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Le dialogue n’est véritable que si I'on éprouvéciatation d’épouser le point de vue d'autrui.
(Jean LacroixX)

[. Introduction

Le préfixe « post » est désormais largement ma@bgsur caractériser les sociétés contemporaines :
des sociétés post-modernes, post-industrielleostigalariales, post-nationales et post-coloniales,
mais aussi post-séculieres. La premiere de cesufations est, manifestement, la plus générale dans
la mesure ou chacun des traits qui est successitanie en exergue par les formulations suivantes
peut étre considéré comme désignant, en négagifdimmension majeure, ou du moins importante, des
sociétés « modernes » : 'hégémonie du travailstrikl et du régime salarial dans lequel il s’est
déployé, 'apparition de I'Etat-nation et son exgiannisme, sous sa forme occidentale en partigulier
la sécularisation (ou le « désenchantement du meheg plus précisément, pour la France, la
laicisation du lien social et politique.

Autant de processus historiques importants quir@argué I'émergence et le développement des
sociétés dites « modernes » en raison de leuiptiscr, plus ou moins délibérée, dans un projet : |
projet de la modernité, précisément, tel qu’ilfesmulé et théorisé au XVllle siécle, par les
philosophes des Lumieres en particulier. Un prdj@mnancipation d’abord, qui reposa sur la
confiance faite a la raison humaine pour éraditpugte forme d’aliénation ou de domination
injustifiée, mais qui prit aussi la forme d’un pésade rationalisation du monde, producteur de
multiples effets qui se sont, a la longue, réveélgsrvers » : la généralisation de I'exploitatien d
travail humain (mais aussi de la nature) dansdieecde ce salariat que Marx n’hésitait pas a aksimi
a une nouvelle forme d’esclavage, I'ethnocentrisgmdental qui, sous sa forme nationaliste, a été a
I'origine des affrontements les plus meurtriers tjmemanité ait connus, la levée progressive ds tou
les freins moraux et, éventuellement, politiques lgureligion et, plus largement, le souci du satré
de la spiritualité pouvaient opposer au déploiernsans limites de I'égoisme individifel.

Aussi la question est-elle d’abord d'interprétatidaut-il entendre, dans ces différentes formes de
dépassement de la modernité, I'expression d’'unem@Iplus ou moins délibérée de revenir sur ces
débordements et, en jetant le bébé avec I'eauiduebaquelque sorte, de renoncer au grand récit de
I'’émancipation en raison de son lien inévitablecaes pires dérives que I'histoire humaine ait
connues ? Un retour, en somme, aux formes pré-mesleiu lien social serait alors visé :
décroissance, dé-mondialisation dé-marchandisatmre dé-monétarisation, de la sphére de la
production et promotion de I'autarcie économigéactivation des communautés « chaudes », locales
et familiales, « ré-enchantement du monde », ets.d Temps Modernes » apparaitraient alors, in
fine, comme une sorte de parenthése, éphémérairérqgaar des époques « pré-modernes » (mais

L http:/ftrema.revues.org/2710

2 Jean Lacroixle sens du dialoguda Baconniére, Neuchatel, 1944.

3 Juste un exemple : le mariage civil, lorsqu’il eemplacé » le mariage religieux et méme s'il aparavec
l'indissolubilité de ce dernier, a reconduit, sarautre plan, la ritualisation de 'engagement aga). C'est le
PACS, aujourd’hui, qui incarne, sur un mode « hygpsterne », la nature strictement contractuelleedgecnier.



aussi pré-industrielles, pré-politiques, etc.) post-modernes », qui partageraient, au fond, uémaen
sagesse construite sur le renoncement, par aniizigaour les premiéres ou instruit par I'expérienc
pour les secondes, aux ambitions prométhéennesugwrandre maitres et possesseurs de la nature »)
de I'épogue moderne mais aussi a leurs effetsadékesur la condition humaine.

Ou bien faut-il comprendre ce « dépassement » @iaisens plus hégélien (comme Aufhebung) : un
prolongement du processus de la modernité, maisegait repris sur un autre mode, plus réflexif et
plus averti des dérives possibles, de telle saréele projet de I'émancipation ne serait pas abamélo
mais, au contraire, conduit & son terme dans laireesl les « effets pervers » sont alors mis sur le
compte, en réalité, du caractére encore inabouted®ojet ? La modernité comme « projet inacheveé »
pour reprendre la formule de J. Habermas.

En rapprochant alors I'expression « post-moderd@&utres appellations voisines (modernité tardive,
seconde modernité, modernité réflexive...), 'hypstheuivante pourrait étre adoptée : dans un
premier temps, la promotion des valeurs spécifigremodernes (I'autonomie, la raison, I'égalité,
etc.) s'est traduite par I'élaboration de disp&sitil'institutions et de normes qui ont emprunté
beaucoup de leurs traits au monde pré-modernétidratel, qui I'a précédée. Ce n’est
gu’ultérieurement (seconde modernité) que cetthutridon elle-méme est appelée a se moderniser
(pour de bon), en s’arrachant définitivement déeocgingue archaique qui I'avait accompagnée dans
les premiers tempsl. On le verra, c'est la le fdadh these de ceux qui, évoquant la « catho-dasicit
(néologisme forgé par Jean Beaubérot), voient asisrgissement historique de la laicité a la
francaise une réplique a une hégémonie cléricakdigteuse, pesante voire ali€énante, a laqudke el
emprunte, cependant, I'essentiel de ses disposiébde ses procédures. De telle sorte que lessdéba
récurrents, aujourd’hui, au sujet de cette quest@aient d’abord I'indice de la nécessité d’un pas
supplémentaire a franchir dans le sens de la gé&atlan définitive de notre société, mais un pas q
selon un paradoxe qui n'est qu’apparent, impligiiéaaeconnaissance de certaines réalités
religieuses comme appartenant de droit a I'espabbcp

Plus globalement, cette hypothese commande targuimentation développée par Marcel Gauchet
dans un article déja ancien et dont le titre lurme&« L'école a I'école d’elle-méme ») en résume
I'esprit. On peut y lire, par exemple, les formidas suivantes :

« [...] 'école, découvre-t-on (...) a fonctionné durgoiusieurs siécles, pour sa partie conscientedsar
modeles idéaux rigoureusement rétrogrades par regpoprésupposeés latents déterminant son exesté&tie
s’est constituée et perpétuée en reconduisantaiarag de normes anciennes a l'intérieur de sesikations
de base les plus nouvelles. Ce qui s’est passésdepe trentaine d’années a consisté sous ce geintie
dans une remise en cause de cette part passélitestirtion... Ce qui est demandé en fait a I'égadu plus
profond, c’est de rejoindre dans le contenu etmiéshodes de son action les raisons qui commandent s
existence — c’est d’aligner son fonctionnement iekpl sur son fondement implicite. » (Gauchet, 1985
79)

L’agitation actuelle autour de la question de Taitéa scolaire, mais aussi au-dela de I'école, dans
vie quotidienne de nos concitoyens, ne serait dofiin symptdme des inévitables difficultés que
rencontre la marche de I'histoire quand elle appeatu moment ou une nouvelle étape doit étre

franchie, dans le sens de I'’émancipation colledtive

4 Cette contribution s’inscrit dans le prolongemémne discussion que j'ai eu le plaisir d’entretemiec
Philippe Foray, Professeur a I'Université Jean Martte Saint-Etienne, & propos de son ouvrage Leitéai
scolaire (Berne, Peter Lang, 2008). J'avais propogéanalyse critique des theses défendues ddinss;alans
un article publié par la revue Penser I'éducatith2s, Université de Rouen, mai 2009) sous le &tEole et
Foulard. La laicité est-elle une doctrine politiqgnederne ? ». Philippe Foray m’avait honoré d'wmonse a
cette analyse dans le numéro suivant de la ménoe @9 26, décembre 2009) sous le titre « Laitibien
commun. Réponse a Roger Monjo ». Certes, il natg)ag ici d'une « réponse a la réponse », maisge
propose d'intégrer dans la présente contributiatidaussion de certains éléments avancés par géifipray
dans son article.



En nous inscrivant délibérément dans la perspedgveette deuxieme hypothese2, nous nous
emploierons, dans un premier temps, a dégagegihalité de la notion de société post-séculiére en
posant, en particulier, la question de I'articlatde cette notion avec les théories traditionaalkela
sécularisation. Se réduit-elle, en raison de I'ingnace qu’elle accorde a la question de la préséace
la religion dans I'espace public, au constat, sotieéfrayé, d'un « retour du religieux » pensélsur
modele du retour du refoulé ? Désigne-t-elle d®risque d’'une régression majeure par rapport au
projet moderne d’une pacification des relationsades obtenue grace a la relativisation et a la
privatisation des multiples appartenances religist, plus généralement, culturelles dont les
individus peuvent se réclamer ? Ou bien s’agtil contraire, sur le modéle d’'une post-modernité
pensée comme hyper-modernité (ou seconde modediité)approfondissement du processus de
sécularisation lui-méme, mais un approfondissemenimpliquerait la levée de I'ostracisme laiciste
dont les convictions religieuses avaient été ilgitieent victimes ?

Nous aborderons, dans un deuxiéme temps, la qnesibapplication du principe de laicité dans un
tel contexte post-séculier. Qu’en est-il de cepieliaation dés lors que la laicisation de la s@gidu
moins dans le sens que ce projet a pris dans fte ded’'idéologie francaise, n'apparait plus contene
telos de la modernité ? Mais aussi, 'engouemeatsgmble susciter cette caractérisation des ssciété
contemporaines comme post-séculieres ne noupdésilquelque dangereuse connivence avec les
dérives communautariennes actuelles, surtout ledesi sont d’'inspiration religieuse, en leur
assurant, en quelque sorte, une Iégitimité intelide ? Nous pourrons ainsi nous interroger sar le
remaniements que I'adoption de cette approchegemstliére ne manquerait pas d’induire dans le
champ de I'éducation dans la mesure ou la lai@st Bnposée, dans la tradition républicaine en
particulier, comme I'une de ses valeurs fondatritasperspective post-séculiere emporte-t-ellegave
elle, la remise en cause radicale de cette trad®io

Il. Qu’est-ce qu’une société post-séculiere ?

Le philosophe allemand J. Habermas sera ici noineipale référence car c’est lui qui a introduit
cette notion de société post-séculiére dans let gifilasophique et public3. Dans son article poer L
Débat, il commence par rappeler cette évidencagserait qu’une lapalissade s'il n’y ajoutait une
précision décisive : « Une société post-séculieieaVoir été séculiere ». Mais en indiquant aéssit
gu’une société post-séculiére est une sociétéantinue d’étre orientée par le processus de la
sécularisation, mais un processus parvenu a ua stdfisamment avancé pour que des perspectives
inédites s’ouvrent dans I'espace public, qui coneet la place du religieux et des religions darns ce
espace. Car, les trois hypothéses qui sous-teridaieonception classique de la sécularisation (le
progres technique-scientifique favorise une comgmélon anthropocentrique d’'une réalité «
désenchantée », parce que sujette, en totalitég @xplication causale ; 'emprise des Eglisedasur
société recule en raison de la privatisation dadgance religieuse ; le progres économique etbkoci
est porteur d'une promesse de bien-étre qui reridpwégnant le besoin de faire appel a un « aau-del
» réconfortant) sont aujourd’hui remises en catis® @nviction séculariste de la disparition
programmeée de la religion est profondément ébraaléegard de la vitalité croissante que
connaissent certains mouvements religieux, enqoéigtr ceux qui sont animés par une visée
universaliste, dans différentes régions du monde.

Certes, le processus de la sécularisation esttigours a I'ceuvre dans une société post-séculiere
dans la mesure ou cette derniere reste une soleiddé« sortie de la religion », pour reprendre une
formule du philosophe Marcel Gauchet (1985a). Madste « sortie de la religion », qui est I'autre

5 Voir, en particulier : « Religion et sphére publkp, in Entre naturalisme et religion, Gallima2€08, article
sur lequel nous nous appuierons plus particulienénuoir aussi : « Foi et savoir » in L’Avenir de hature
humaine, Gallimard, 2002 ; « De la tolérance relige aux droits culturels », in Cités, n°® 13, 200®u’est-ce
gu’une société post-séculiere ? », in Le Débat 52} 2008.
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nom de la sécularisation, signifie d’abord I'automigation de la décision politique (I'Etat) par rapp

a la norme religieuse, incarnée par I'Eglise, tle sorte que ce mouvement se confond largement
avec celui de la démocratisation entendue comnuslétérmination de la société. Cette « séparation »
ne recouvre pas, contrairement a une représentatiage mais erronée, le partage entre vie privée e
vie publique, sauf & penser que cette derniéngofiique) se réduit a la sphére étatique. L'Eeat,

tant qu’instance de la décision politique, supppsey pouvoir étre considéré comme démocratique,
que I'élaboration de cette décision est le résditat débat public auquel chaque citoyen aura pu
participer librement, dans le respect de certai@égies qui régissent la forme mais non le fond des
arguments qui peuvent étre avancés dans le cadaeddussion publique. De telle sorte que, si les
convictions religieuses ne peuvent plus, en taattglles, s’avérer déterminantes pour les choix
politiques d’une communauté qui se veut démocratiglles n’en continuent pas moins d’étre
recevables dans la discussion collective qui vpare¥ I'élaboration de ces choix, dés lors qu’elles
parviennent, a terme, a s’exprimer dans un langagfane. Pour le dire autrement : la sécularisation
signifie moins I'éradication de la religion quetté&nuation croissante de son influence directéesur
orientations et les choix politiques de la soci®téis son influence reste possible, voire souhbstad
elle se fait indirecte ou médiate. Dés lors quetewsictions religieuses qui motivent certaines
interventions ou prises de position dans le déblitique parviennent a s’exprimer a travers une
argumentation publiguement recevable, c’'est-a-@brapréhensible par tous, elles ont droit de cité au
méme titre que les convictions agnostiques ou athée

Il est vrai que, dans un premier temps, cette wélde limiter I'influence de la religion (et de tse)
a pris un tour conflictuel, agonistique. Partictdi@dent en France ou, pour des raisons historidgies,
processus de la sécularisation a donné naissaratsine, cette apologie de la laicité qui s’est
présentée sous la forme d’une contre-religion maispar la méme, s’est constituée comme une
religion alternative (les Ecoles normales, ces smies de la formation des maitres de I'écoleade |
République, pensées comme des séminaires laitjusstuteur comme le rival mimétique du
curé...). Mais, dés lors que les instances religosé signifié leur allégeance aux régles de I'B&at
droit démocratique (séparation des Eglises etktatl'et neutralité religieuse de ce dernier,
reconnaissance de certains droits individuels foraddaux comme la liberté de pensée, usage public
de la raison comme fondement de la normativitéasecpolitique et juridique), leur participation au
débat public a pu étre reconnue comme |égitimenlitaalisation religieuse des sociétés
contemporaines a été (aurait da étre), elle-méméaateur non négligeable de cette pacification4.

Une société post-séculiere se caractérise dongngadouble exigence. Elle exige des religions une
sorte de modernisation qui passe par la mise esp@etive de ce qu’elle considére comme leur véritée,
et par I'adoption d’un regard autocritique sur Ipuwpre histoire. C’est Ia une condition de leur
participation a un espace public démocratique.: Car

« L’Etat constitutionnel doit non seulement agirrdaniére neutre par rapport aux visions du monags ih
doit également reposer sur des fondements nornegtifiseuvent étre justifiés au moyen de raisoreseallssi
neutres par rapport aux visions du monde — c’afitéapostmétaphysiques » (Habermas, 2008a, p. 148).

Mais, en méme temps,

6 L’absence de prise en considération de cette diimempost-moderne (et post-séculiére) dans la gnoslique
actuelle de la laicité me semble étre le poinils discutable dans I'argumentation de P. Forayt,dans son
livre que dans sa réponse a mon analyse critifjest ¥rai que moi-méme, dans celle-ci, je ne rpats
suffisamment ce point en avant. Aussi, je nuanserajourd’hui ma réponse a la question dont j'gtaisi dans
mon article : la laicité est-elle une doctrine figlie moderne ? Elle est bien une doctrine modenaés
seulement au sens de la premiére modernité (genesre une modernité partielle, inachevée) etanwosens de
la post-modernité (entendue comme pleine modernité)
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« il ne peut pas exiger de ses citoyens relige@ugui serait inconciliable avec une existenceenttuement
vécue “dans la foi* » (ibid., p. 149).

Car, s'il garantit a chacun I'égale liberté de jpagr sa religion, il ne le fait pas seulementgmarci
pour la tranquillité sociale mais aussi pour ungara« normative » : il doit protéger la libertéfdeet
de conscience de chacun.

De telle sorte qu’une société post-séculiere exdgagetour, que la raison laique, séculiere, s@avia
raison religieuse en renong¢ant au préjugé natteaisscientiste pour qui

« les convictions religieuses sont per se non srdiesoires ou dénuées de sens » (ibid., p. 56-57

Car, dans cette derniere perspective qui est dell®pposition typiqguement moderne entre raison et
religion, les formes de la croyance religieuse pen¢ues comme des archaismes et la liberté
religieuse y est moins comprise comme un droit éomehtal que comme une

« mesure de protection culturelle en faveur d’espé&mn voie de disparition » (ibid., p. 199).

Pour Jirgen Habermas, la raison séculiére, torgstant agnostique, peut se mettre a I'écoute,sans
renier, des convictions religieuses et leur rectimmane portée cognitive et morale, universelle,
pertinente du point de vue des questions que snpnss contemporains. En ce sens,

« la sécularisation a moins la fonction d’'un élgiui empécherait le passage des contenus trattoque
celle d’'un transformateur qui modifie le courany@nant de la tradition » (ibid., p. 145).

La raison moderne est déja parvenue, au demearaatjuire en langage laic, compréhensible par
tous, certaines des composantes morales de ladractligieuse (par exemple, la re-formulationae
charité chrétienne en termes de solidarité soci@le)a pu aussi voir dans le marxisme et I'utopie
communiste une reprise, sur de tout autres basesedsage évangélique. Et certains auteurs se
réclamant, au XXe siécle, de cette utopie ont metere en circulation, en les laicisant, des thémes
empruntés a la tradition religieuse : par exempleBenjamin reformulant la perspective du «
jugement dernier » dans le projet d’'une histoirité&e du point de vue des vaincu$oeu E. Bloch
renouant avec le « principe espérance ».

Simplement, « on tiendra [...] pour “cognitifs” tolés contenus sémantiques qui peuvent étre traduits
dans un discours au sein duquel I'effet d’arrétgjaitache aux vérités révélées peut étre leviic. (i
p. 158).

Mais, plus encore aujourd’hui — c’est la un auspezt important de I'argumentation de Jirgen
Habermas — les religions, en particulier les religidu Livre et leurs longues traditions
herméneutiques, peuvent se révéler étre de présieessources de sens dans un monde qui, comme
le nbtre, est affecté de profondes pathologiesatexi Car I'idéologie dominante (mixte de scienésm
d’économisme et de technicisme), loin d’offrir gesnts d’appui pour combattre ces pathologies,
voire, méme simplement, des éléments de consolationles rendre supportables, les redouble plutét
en renvoyant chacun et d’abord les plus faibléeseplus démunis a un face-a-face solitaire aves.el
La science en particulier, cette idéologie des eempdernes, a ouvert des perspectives technigues
(maitrise de I'énergie, biotechnologies...) qui pasks problemes éthiques inédits (rapport aux
ressources naturelles, fabrication du vivant, eteXguels elle est bien incapable de répondraldsis

un monde marqué, par ailleurs, par I'épuisemenbdemouvement révolutionnaire, messianique ou

7 Voir aussi, p. 13 : « Nous avons plus intérét désis a tenter de récupérer les contenus biblidaas une foi
de la raison qu'a combattre la soutane et I'obstig@ae ».

8 Jurgen Habermas évoque la portée tout a faitopdigtie, au lendemain de la rupture civilisatioteaegu’a
constituée I'expérience nazie, du concept de daoté anamnétique » avec les victimes de tortsgsagsoncept
élaboré par W. Benjamin pour « combler le mangéé par I'espérance perdue en un jugement derridem,
p. 52).



utopique, fondé sur une philosophie de I'histogedu progres) largement partagée, il est, en geelq
sorte, naturel que la religion apparaisse commeoptien recevable, donatrice de sens, pour beaucoup
et d’'abord pour tous les damnés de la terre. Car :

«[...] la raison pratique manque sa propre destinagi elle n'a plus la force de faire prendre caersme aux
cceurs profanes de ce que la solidarité est pattms le monde offensée, si elle n'a plus la foréeeiller et
d’entretenir une conscience de ce qui manque, dgiicgcandalise » (ibid., p. 146).

Aussi, poursuit Jirgen Habermas, tout penseur gressiste » qui se réclame de la philosophie des
Lumiéres et de la raison et qui est par ailleuts®ux d'une revitalisation de la vie démocratique
aujourd’hui anémiée et motivé par le projet de rjaer les menaces qui pesent aujourd’hui sur le
contenu normatif de la modernité » (ibid., p. £7st-a-dire le projet d’émancipation individuedie
collective, loin de mépriser les convictions radigges au prétexte de leur archaisme et de chercher
leur interdire tout accés a I'espace public augxtétde leur dérive fondamentaliste, devrait, &aut
contraire, encourager et leur faciliter cet actmg, en les aidant a reformuler leur « potentigigure

» 9 dans le langage de la raison, un langage profam@réhensible et recevable par tous.

lll. Laicité et société post-seculiere

Qu’en est-il alors, dans un tel contexte post-ségude I'application du principe de laicité comme
principe juridique ?

Dans sa réponse, Philippe Foray insiste tout pdiégrement sur un point : la laicité ne se rédag p

la séparation de I'Eglise et de I'Etat (et & ladei1905). Elle implique aussi I'élaboration de (et
I'adhésion @) un projet, politique, de vivre enséndans un « monde commun », c’'est-a-dire en
partageant une culture commune. C’est ce qui jegtii’'on la regarde comme un principe
constitutionnel (ou « principe de justice », ausséa J. Rawls) dans la mesure ou elle a pour famcti
de garantir la coexistence des libertés indivigagelen particulier la liberté de conscience. Matsec
notion de « monde commun » est, a bien des égamnait Philippe Foray, complexe et
problématique. Son contenu mérite d'étre préciséest a cette fin qu'il s’emploie a explorer une
voie intermédiaire, nécessairement étroite, emeelecture strictement juridique (libérale, ou @rco
négative ») du principe de laicité qui s'en tieta &éparation de I'Etat et de I'Eglise, c’est-gedh
I'exigence de neutralité religieuse de I'instancéditigue, et une lecture éthique-politique (celle d
néo-républicanisme actuel, qui prétend renouer Bviicisme des origines) qui fait de la laicité&u
véritable doctrine philosophigue substantielle (thérie du bien ou une « doctrine compréhensive »,
pour reprendre & nouveau le vocabulaire de J. Rastgurrente, dans sa dimension englobante, de
toute doctrine religieuse. Si cette seconde appgrgalmanifestement trop loin dans le sens de la
moralisation de la laicité et court ainsi le risglgerelancer a nouveau la « guerre des deux Fraene
se donnant comme une véritable alternative a b (@ligion(s), elle a malgré tout le mérite d’esti
I'attention sur un point important : la laicité, particulier dans sa dimension scolaire, ne seitrgds

a la seule neutralité vis-a-vis des confessiorigieglses mais, je cite P. Foray, « implique aussi u
action positive que I'on peut décrire comme le @rrdie développer la liberté de penser de chacun ».
De telle sorte que la voie intermédiaire entre radité (laicité négative) et laicisme (laicité pivsi)

qui est ici envisagée reposerait sur un équilinéeessairement fragile, entre liberté de conscience
(liberté de croire ou de ne pas croire) et libdeéenser (formation au « penser par soi-méme» et

9 Iemprunte cette formule a J-M. Ferry qui, danswditle portant le titre « Sur le potentiel critigdes
religions dans I'espace européen » (in P. Gisél-bt. Tetaz (Ed.), Théories de la religion, LaboFieles,
Genéve, 2002), défend un point de vue identiquedid de J. Habermas en écrivant par exemple : «lfespace
public doit ouvrir sans réserve les portes de té &ux intuitions jusqu’alors archivées dans lept¢l
sémantique des religions ». Il précise un peu Ipinses raisons de cette nécessaire ouvertur Fkeure ol
I'on sent venir le retour du refoulé, il devienrpdoxalement urgent de mettre un terme a I'exconication
politique de la raison religieuse, si I'on veut@venir I'agitation ». Voir aussi, du méme autdua religion
réflexive, Cerf, 2010.



I'esprit critique revendiqués par la philosophiati@nne et, plus largement, la philosophie des
Lumiéres qui a inspiré le projet de la moderfité

Ainsi, la culture politique commune qui constittautre versant, plus positif que le versant
strictement juridique, de la laicité reposera sftecdouble exigence « libérale » : la reconnatssan
pluralisme, insurmontable aujourd’hui, des conaeidu bien d’'une part, une reconnaissance qui
rend possible la coexistence et la coopératioraBoentre croyants (eux-mémes pluriels) et non-
croyants, et la défense de I'idée d’autonomie iildiglle d’autre part, constitutive de la modereité
qui autorise chacun a se déprendre, a tout momernbute appartenance (religieuse, culturelle,
philosophique, etc.) a laquelle il avait, jusquentarqué son adhésion.

C’est donc d’'une « laicité de confrontation » (daigité délibérative ») que se réclame Philippe
Foray, en se prononc¢ant en faveur d’une reconmaiesde la légitimité des interventions religieuses
dans le débat public. Il précise méme, en référangeanalyses de Marcel Gauchet, que cette
[égitimité est d’autant plus assurée aujourd’hie usécularisation continue de progresser : c’est
précisément parce que nous vivons une périodesdetie de la religion » que les Eglises
redeviennent socialement visibles sans que cerretmstitue une menace pour la laicité de I'Etat.

Mais c’est ici, précisément, que la difficulté suré\ quelle forme de légitimité ces interventions
religieuses dans le débat public peuvent-ellegpdie des lors que le souci de 'autonomie
individuelle, ce versant « positif » qui vient cdéter la définition strictement juridique de ladiaé,

est jugé lui-méme comme partie prenante d’'une widiomonde (une « théorie du bien » ou «
doctrine compréhensive ») avec laquelle une caoviceligieuse peut se déclarer incompatible dans
la mesure ou elle fera, pour sa part, de I'apparte@ a la communauté des croyants la valeur
supréme, en concluant, du méme coup, a une rekivn de cette méme « autonomie » ? Pour le dire
autrement : comment organiser le vivre-ensemble embyants et non-croyants en leur faisant
partager une méme culture politique, d’essencedibgsi les premiers accordent a leur foi un réle
structurant pour I'ensemble de leur existence,mpmis dans ses dimensions politiques, en récusant
ainsi ce qui fait I'essence de la philosophie kthé&r? Ou encore et au risque de la caricatureujas
quel point un Etat démocratique est-il en droitofiger certains croyants & mener une sorte de vie
schizophrénique en les obligeant a séparer ceayuiqux est inséparable, a savoir leur vie pritée e
leur vie publique ? La conviction selon laquelledigion est une affaire strictement privée qui do
étre maintenue dans les limites étroites d’'uneaense individuelle maitresse de ses propres
croyances et orientations spirituelles est elle-mé@résultat d’'un long apprentissage historigue qu
n'a affecté que certaines sociétés, en particaibes qui ont été confrontées aux drames engendrés
par les « guerres de religion ». De telle sorteige’'telle conviction repose toujours, plus ou moins
explicitement, sur le présupposé selon lequelrd@gances religieuses sont facteurs de discordes et
que leur accorder une trop grande « publicité >tramegcessairement en danger le lien de coopération
sociale qui doit unir les membres d’'une méme conautépolitique. Mais que faire face a des
convictions religieuses qui ne se satisfont pasa&'&ulement « tolérées », comme on tolére cedain
déviances, certains écarts a la norme (ici, I'antaie individuelle), dés lors gu'ils restent disstet
voire invisibles et ne remettent pas en causensasus normatif qui régit la vie en commun ? Car :

« Pour que le principe de tolérance soit affrarthisoupgon de fixer les limites de la tolérancesdame
optique répressive, la définition de ce qui peutoee étre toléré et de ce qui ne le peut plus edige
justifications ayant pour toutes les parties lartélade I'évidence et pouvant étre acceptées pas ell
(Habermas, 2008a, p. 178).

L'Etat libéral doit donc satisfaire a une doublatrainte qui peut se révéler contradictoire : fonde
d’'une part, ses décisions sur des raisons stricteséeuliéres ou profanes recevables par une

10 projet dont on sait, au demeurant, ce qu'il daiegaines sources religieuses, en particulieélfaie.
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conscience autonome et maitresse de ses propiligsr@as demander, d’autre part, 'impossible a
certains citoyens en leur demandant de domptectayance dont ils estiment, quant a eux, que c’est
elle, en réalité, qui les posséde. A cette diffiguHabermas répond par une théorie de I'apprefiss
qui inscrit la solution dans une perspective teralp@eet historiqgue. Un double apprentissage en
réalité, qui implique a la fois les croyants etries-croyants.

D’un c6té, force est de constater que, méme sistehs « noyau de certitudes existentielles » qui
continuent de bénéficier d'un statut « d’extraterralité » vis-a-vis de la discussion publiquegqu
I'Etat se doit de respecter, « de fait, les cedtiide foi, dans I'architecture différenciée desétés
modernes, sont exposées a la pression croissataeé@fexion » (ibid., p. 188).

De telle sorte que, si « I'Etat libéral ne peut faae de la prescription imposant la séparation
institutionnelle de la religion et de la politique fardeau mental et psychologique insupportable po
ses citoyens qui professent une religion » (ilgd1,88), il doit, en revanche « escompter d’euxigu’
reconnaissent le principe de neutralité du poupairrapport aux visions du monde » (ibid., p. 188).

Cette reconnaissance passe par I'adoption, pardgants, de ce que Jurgen Habermas appelle la «
clause institutionnelle de traduction », qui stéplal nécessité de reformuler en termes séculisrs de
raisons ou des arguments qui sont, a l'originéggiealx. lls doivent donc satisfaire & un « devar d
civilité » au sens ou les citoyens d’'une sociér@algatique se doivent réciproquement des raisons,
compréhensibles par tous, pour les positions gakis qu'ils prennent.

Mais cette réciprocité signifie que ce « devoircddité » s'impose aussi aux non-croyants car «les
raisons fonctionnelles interdisent également quétuise trop rapidement la complexité
polyphonique dans le concert public » :

« (L’Etat libéral) ne peut pas décourager les cntyaet les communautés religieuses de s’exprimssiau
politiguement en tant que tels, parce qu’il ne pag savoir si en procédant de la sorte il ne cpapda société
séculiere de ressources importantes pour la fordti sens. Les citoyens laiques ou ceux qui dppagnt

a d'autres religions peuvent toujours, dans cegtagirconstances, apprendre quelque chose delmgitns
religieuses, ne serait-ce qu’en reconnaissantexample, dans les contenus de vérité normatifs éihoncé
religieux certaines de leurs propres intuitionggarenfouies » (ibid., p. 190).

Mais ce « devoir de civilité » s'impose aussi (sutt?) aux laiques pour des raisons qui leur sont
propres, car elles sont liées a I'histoire de isoraséculiere elle-méme, et qui vont au-dela du
nécessaire « respect » dl aux convictions qui sonisétrangéres. Ces raisons se dévoilent dans la
recommandation suivante :

«[...] la modernité doit surmonter par I'autoréflesila compréhension limitée que lui donne d’ellesre&in
laicisme endurci et exclusif » (ibid., p. 199).

Autrement dit, les laiques doivent, pour leur papprendre a renoncer a I'idée que les conceptions
religieuses ne pourront que disparaitre, tét adi¢den proportion des progrés que la connaissance
scientifique continuera de réaliser. lls doiverpramdre a reconnaitre que leur non-adhésion aux
conceptions religieuses est a 'origine d’'un disssn« qu'’il est raisonnable d’escompter ». Et, dans
mesure ou c’est d’abord leur « foi » en la scieqgesemble étre a I'origine de ce « laicisme enidurc
et exclusif », cet apprentissage sera guidé pgudation suivante :

« la science moderne est-elle une pratique quer@mprend entierement qu’a partir d’elle-mémetaiblé
performativement le critére de tout ce qui est waifaux, ou bien faut-il plutét la comprendre coenta
résultat d'une histoire de la raison qui inclutttautant les religions universelles ? » (ibid.210).

Un double apprentissage donc, qui ne permettraaptetnent pas un rapprochement des points de
vue, encore moins I'élaboration d’'un consensus; car



«[...] les conflits qui menacent d’éclater ne portglns sur des biens matériels faisant I'objet ddonsensus,
mais sur des biens spirituels en concurrence leauec les autres. Les conflits existentiels agigloes entre
communautés de foi ne sont pas susceptibles deroamg» (ibid., p. 195).

Mais un double apprentissage qui aura des ventilsatrices dans la mesure ou il fera du dialogue
de la discussion a la fois le but et le moyen. ®eaint de vue, la réflexion de Habermas ne sadimi
pas a la perspective strictement procédurale a&liegon la réduit trop souvent et il est lui-mérett
a fait conscient des limites de cette perspective :

«[...] i ne va pas de soi du point de vue des natidns qu’une entité politique réunissant une pitdrale
visions du monde parvienne a se stabiliser normatént sur la simple présomption que, au-dela dpls
modus vivendi, puisse se réaliser en arriére-pteneutente ne portant que sur des procédures ptidempes,
et donc une entente simplement formelle » (ibid1,58).

C’est pourquoi, si je partage la « réticence » iex@e par P. Foray vers la fin de sa réponse, arkgg
du « formalisme qui (lui) semble impliqué par upldé&ement conduisant d’'une polarisation sur
I'objet de la discussion et la recherche d’un adur cet objet a une polarisation sur la pratigiéa
discussion elle-méme », je dois ajouter que ce piEsisément pas la perspective dans laquelle je
m’inscris, ni celle qui est privilégiée par Jurdgéabermas lui-méme. Et, s'il est vrai que la distuss
devient alors, elle-méme, un « Bien », au-deladB&ns » qui en sont I'objet, c’est au sens oin, lo
de constituer la diversion qui permettrait d’oceutte que la confrontation de points de vue
définitivement inconciliables peut avoir de « tgg », elle permet au contraire d’apprendre a vivre
(ensemble) avec ce tragique dans la mesure odesllent par excellence le lieu ou s’opére cette
reconnaissance (réciproque) de l'autre, dans &&elifce. C'est bien parce qu’elle est le lieu d&in
apprentissage (simultané) qu’elle peut étre aureahtin projet éthique.

C’est pourquoi il n’y a pas, a mon sens, de véetabpture entre les perspectives de Jurgen Halserma
(du moins dans ses textes les plus récents) etad'@dkel Honneth. S'il est vrai, comme le souligne
Philippe Foray en référence a ce dernier, qu'iMiem d’accorder une attention toute particuliére a
I'expérience du mépris », dés lors que, comprismaem déni de reconnaissance », il est a la source
d’un sentiment d’injustice que l'offre de réponseatérielles ne suffira pas a soulager, il me semble
que I'exclusion de la discussion publique, au pitétele convictions religieuses trop « ostentatoies
constitue la forme premiére et paradigmatique tke expérience. Car :

« Le processus démocratique doit sa force de ciiowigitimante au fait qu’il intégre toutes lesrponnes
concernées, mais il le doit surtout a son caradélibératif, car c’est sur cette base que I'ont gejuiste titre
supposer I'obtention de résultats rationnels alengchéance » (Habermas, 2008a, p. 193).

V. Conclusion

La voie est étroite, en effet, et semée de diffigylentre le renoncement pur et simple a toueproj
politigue d’émancipation fondé sur la raison etiftmomie individuelle et la volonté de réactiver a
tout prix le projet républicain dans sa forme alii laiciste, dans laquelle toute forme de croganc
religieuse est synonyme d’aliénation et doit dane éradiquée au profit d’'un athéisme triomphant.
D’autant plus étroite méme qu’elle ne se décrgtasaet qu'aucune décision politique ne saurait la
rendre obligatoire :

11 C’est un point que j'avais mis en exergue, dana article pour Penser I'éducation, de 'analyse jtpie
proposée des « affaires de foulard » a I'écolessayant de montrer, dans une perspective inspaela p
philosophie hégélienne, que le port du foulard @itLgtre, initialement, interprété comme une dereatel
reconnaissance adressée a une instance qui érdi, méme, préalablement reconnue comme légitiaie que
cette demande avait essuyé une fin de non-recavairigine d’un possible sentiment d’injustice sdérs que le
débat qui s’en est suivi a davantage traité deidstipn de savoir quelle était la bonne réponggparser au
probléme créé par cette « interpellation » quead®mhne réponse a apporter a cette interpellaliem&me,
entrainant de facto I'exclusion du débat des ppiugk-ales intéressé-e-s.
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« [...] la théorie politique doit donc laisser oueeta question de savoir si les mentalités fonceédiement
nécessaires peuvent étre acquises par la voieodegsus d’apprentissage [...] Pour que la réponéemalidau
pluralisme religieux puisse étre acceptée commeéganse juste par les citoyens eux-mémes, il fajtdue
les citoyens laiques et religieux acceptent d’atleacun de son point de vue, vers une interpoétdii rapport
entre foi et savoir, c’est la seule démarche gisgauleur offrir de se rapporter les uns aux autees la sphére
publique politique dans une relation éclairée faartbréflexion » (ibid., p. 208-211).
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