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Comment I'Union européenne traite-t-elle le rappdes religions a 'ensemble qu’elle cherche a
constituer ? Parce qu’elle est d’'emblée pluralisteu’elle se pense indépendamment des héritages
historiques, elle doit inventer une forme de sétisddion spécifique.

Aux yeux non seulement d’observateurs « profandss»évolutions religieuses, mais aussi de
nombreux sociologues, I'Europe, marquée par undiegré de sécularisation, se présenterait comme
une « exception » (Peter Berger [1], Grace DaViedZheure ou, sur la scéne internationale, atepa
du retour du religieux et méme de la « revanchBida » (Gilles Kepel).

Pourtant, les analystes sont partagés sur 'ampldarsignification de cette évolution : si latiae
religieuse baisse, I'identification religieuse saimtient ; un paradoxe que Grace Davie traduilgar
formule : « L’appartenance sans la croyancieebonging without believingMais alors que,
contrairement aux Etats-Unis, les relations emseHglises historiques et -I'Etat sont souvent
institutionnalisées, parfois méme garanties da@olastitution, les hommes politiques de I'Europe
occidentale répugnent a faire un usage politiqeeréi@rences religieuses.

La construction européenne est un bon analyseundtions qui affectent les relations entre le
religieux et le politique dans les pays de I'Europeidentale. En effet, Bruxelles est un microcosme
ou se croisent, s'affrontent et se rencontrentlitesrsités nationales, ethniques et religieuses de
I'Europe. Il s’y forge une culture politique comnmupar le biais de délibérations, de transaction® et
compromis [3]. En outre, 'Union européenne ne disppas, comme telle, d’'une tradition en matiere
de relations religion/politique ; elle est doncigék d’inventer de nouvelles formes de contacts.

Le « laboratoire européen » préfigure-t-il 'émarge de formes nouvelles de rapports entre le
religieux et le politique dans les situations dederoité avancée ? Quels peuvent étre les rapports
entre politique et « porteurs de sens » dans utextende crise du politique et du sens ? Nous
abordons d’abord ici les liens entre identité eéesme et religions, puis les modes de gouvernance d
religieux par les institutions européennes, poassier, a grands traits, le portrait de la deuxieme
sécularisation européenne, pluraliste et hybriddnion européenne n’a ni Dieu ni César, mais les
acteurs religieux et politiques y nouent des retaticomplexes et fécondes.

Ni Dieu... : une vision procédurale de I'étre ensebie

A la différence de I'» asiatisme », qui cimente dasembles géographiques et civilisationnels eux
aussi composites, I'Europe a un fort sentiment igensalité, lié aux grandes découvertes
géographiques et techniques et aux conquétes atdenA certains égards, elle se rapproche de
'autocompréhension de l'islam, sans pour autamt&dimir par le religieux, c’est-a-dire comme
chrétienté. Car contrairement a l'islamisme quirche a cimenter ou a sauvegarder une umma, en fait
extrémement diverse, contre I'Occident honni ehsdernité délétere, 'Europe est a I'origine de la
modernité » occidentale ; elle est I'Occident atrme temps, elle n’est pas tout I'Occident. Lidepe
de son leadership mondial au profit des Etats-ng®mme de définir sa spécificité, sans faire le
deuil de son réve — ou de sa prétention — a I'usalesme. D’ou un lien complexe et non assume entre
religion(s) et identité européenne.

Le débat sur le préambule du projet de traité d@otisihnel européen a illustré la difficulté de &

un ensemble plurinational, avec un sentiment d’'eppance commune. Deux idées de I'Europe
s'affrontérent, renvoyant a deux modes de construcke I'identité nationale. Pour parler
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schématiqguement : un modéle allemand et un moditedis ; I'un est substantialiste et culturaliste,
et se fonde sur le rappel des héritages passésumnitautre est contractualiste et universalisteee
pense par rapport & un projet futur partagé. L'&modiche sur un réemploi du religieux comme
marqueur de civilisation, donnant une identité Bera I'Europe ; I'autre préne un « patriotisme
constitutionnel " (Jirgen Habermas) d’ou découlena¢ Europe sans frontieres fixées a priori. D’'un
cOté, on trouve les partisans de la mention deseachrétiennes de I'Europe ; leur argument est
gu’une telle mention permettra d’emporter I'adhédiles citoyens a la future Constitution, notamment
dans les pays de I'Est : la référence a ce fdibtiigie permettra de donner une unité et une spig€if

au projet européen. De l'autre c6té, on trouvelesx symboliques opérés dans le traité
constitutionnel, qui définit I'identité européenagtour de valeurs délimitées, au sens large, par le
droits de ’'homme. Les chefs de gouvernements,isdars de la conférence intergouvernementale de
2004, choisirent de mentionner une pluralité d'sithges religieux et humanistes ", non pas en soi
mais comme source des droits de 'homme :

S’inspirant des héritages culturels, religieux@hhanistes de I'Euro-pe, a partir desquels se sont
développées les valeurs universelles qui constifasrdroits inviolables et inaliénables de la pare
hu-maine, ainsi que la liberté, la démocratie,dlig et I'Etat de droit [4].

Les droits de I'homme offriraient ainsi a I'Europe reliquat de sacralité sans Dieu. Selon Durkheim,
lorsque la société devient trop diverse et tropplere, le seul élément pouvant unir les hommeg n’es
plus la religion ou des idéaux partagés, maisdammune appartenance a I’humanité [5] ». Par
ailleurs, I'imaginaire politique de I'Union europ#@ee est celui de I'échange, de la libre circulgtitun
marché sans frontieres, autrement dit c’est I'inaion d’'un espace politique dépolitisé et horiagnt
quand celui de I'Etat-nation apparait comme uneadigation par transfert de la transcendance
religieuse, avec l'idée de verticalité et de cdited6], I'affirmation de la souveraineté, la prauté de
I'Etat, la frontiére et I'enracinement dans uniteire. C’est précisément sur des bases postné¢i®na
gu’est pensée I'adhésion de la Turquie a I'ensemitepéen : de I'imaginaire sont effacés les
éléments de transcendance présents dans le pass&oemes d’appartenance européenne vont de
pair avec ce qu'on peut appeler un « immanentisohgque ».

Ni César... : une gouvernance neutre et pluralistdu religieux

L’Union européenne apparait comme I'exemple le piisevé de I'Etat modeste et gestionnaire qui
représente, selon Marcel Gauchet, la figure duigoé en modernité [7]. A Bruxelles, le souci
bureaucratique de la gestion des choses I'emportéasbition téléologique de guider les gens.
L'obsession du détail de certaines directives eeapes confine ainsi parfois a la caricature. Georg
Weigel, un philosophe américain proche de Jean{Ralllistre cette mutation profonde du politique
en opposant la métaphore de la cathédrale, riclsa dgmbolique architecturale qui résume I'Europe
comme chrétienté, et celle du cube, géométrigabstait, fonctionnel mais vide en son centre, enag
de 'Europe contemporaine, qui refuse de recormdiins sa Constitution ses racines chrétiennes, car
elle risquerait alors d’exclure [8].

Cette désacralisation du politique induit, au nivea I'Union, un déficit symbolique qui explique
partiellement son déficit démocratique : sans anoga partagées, comment mobiliser le citoyen
européen dans une construction européenne, caiicestle fait des experts et résulte des arbitrages
compliqués entre leaders politiqgues nationaux Didée du président Jacques Delors : faire appel
aux religions pour donner « une ame a I'Europecette bureaucratie sans ame souvent décriée.
Delors est a 'origine d’un dialogue informel, matsucturé, avec les traditions religieuses et
’lhumanisme séculier. Le point de départ des m@tatientre Commission européenne et religions peut
étre donné par un de ses discours, prononcé diegar@sponsables des Eglises protestantes en 1992 :
« Si, dans les dix années a venir, nous n‘avons@qesi a donner un souffle, un sens, une ame a
I'Europe, nous aurons perdu la partie ».

Apres la chute du mur de Berlin, la relance dugirepropéen donna le sentiment d’'un changement
gualitatif de la construction européenne : on afilasser d’une construction surtout économique et
technicienne a une union davantage politique, quoserait la question des enjeux citoyens, sociaux
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et éthiques de I'Union européenne. L’appel auxgietis se justifiait par le souci de donner un sens
projet européen, au-dela des arrangements teclsnique

Les religions étaient aussi conviées comme instainggortantes de la société et comme leaders
d’'opinion, avec leur réle dans la formation a traMes médias confessionnels, propres a développer
un sentiment europhile dans les Etats membresstlda pays candidats. Il faut noter que cet appel
aux religions coincidait avec I'effondrement dadjpie communiste, une religion séculiere qui offrai
a I'humanité un horizon de transcendance profaneais plus tard, le choc du 11 septembre 2001
renforca la refonte du dialogue Union européentigioas. Par des rencontres interreligieuses, la
présidence de la Commission chercha a favorisdinlegue des civilisations afin d’échapper a la
prophétie de malheur de Huntington, sur un « chio@médiable « des civilisations ». Un plus grand
nombre de leaders religieux furent et continueétrd’invités, mais le débat n'y perd-il pas en
substance ?

Qu’on ne s’y trompe pas : cet appel aux religiomasignifie pas pour autant une dé-sécularisation du
politique, car elle se fait dans un contexte neetiguraliste. Il faut ajouter que les formes que
prennent les relations entre religions et Commissigropéenne ne sont pas institutionnalisées.
Aujourd’hui, un forum de dialogue, un programmele$ contacts informels ont été instaurés par la
Commission, mais ces réalisations dépendent dwdaloir des institutions européennes et sont tres
fragiles face aux changements d’équipes a la gtendtitutions, comme I'a montré la crise, puis la
dissolution de l'initiative « Une ame pour I'Europe

L’article 1-52 du traité constitutionnel donneraépendant un sous-bassement juridique aux liens
informels entre religions et institutions europé&smMais sa formulation reste vague : est promé « u
dialogue transparent, ouvert et régulier ». Laigastu religieux reste une compétence d’abord
nationale, selon le principe de subsidiarité. Ques ptlans ses relations, la Commission européenne se
montre neutre vis-a-vis des religions. Elle nedé@ane pas les religions qualifiées a ce dialogue
informel et ne fixe pas les contours d’'un « religiement correct ». Du coup, certains groupements
ultra-minoritaires sont inclus dans les réuniondidefing bisannuelles. Celles-ci accueillent
aujourd’hui une cinquantaine de membres. Les sesuie la présidence de la Commission se refusent
a choisir un seul interlocuteur par religion etor@taissent ainsi la pluralité interne de chaque
confession. D’une certaine maniére, les institigienropéennes se montrent donc da-vantage
pluralistes dans leurs rapports aux religions quaupart des Etats membres, qui privilégient, pour
des raisons fonctionnelles, un partenaire unique@afession, comme en témoigne la volonté des
gouvernements belge et francais de susciter utenices représentative du culte musulman.

Les institutions européennes ne sont pas César fdectionnement polycentrique, a la fois
transnational (la Commission et le Parlement ewo)pét interétatique (le Conseil) renvoie a laoroti
de gouvernance, terme qui traduit une perte dealgétde I'Etat et une gestion publique associant
une multiplicité d’acteurs publics, parapublicpavés : a Bruxelles, les lobbies, terme trés @éjbr

en France, concourent a la formulation des poltsgeuropéennes. lls représentent un succédané de
démocratie participative. Les Eglises, les commtésareligieuses et les groupes philosophiques non
confessionnels [9], présents a Bruxelles, partitipe cet espace public européen en gestation en
divulguant une information transnationale et pioglistique sur la construction européenne. Par la
formation des leurs cadres nationaux, elles diffusa sentiment europhile. Enfin, elles participgnt
des coalitions d’intéréts plus vastes, alliant aigations confessionnelles et non confessionnslles
des sujets précis, ce qui induit, pour elles, @tegive sécularisation des manieres de dire etide, f
sinon des objectifs.

La culture politique francaise peine a saisir cetiure politique européenne axée sur les notiens
compromis, de subsidiarité et de pluralisme jutdicen effet, la France doit sa continuité a
I'affirmation d’un Etat centralisé, principe d’attiige d’une culture politique axée sur la notion de
conflit, subsumé par I'affirmation d’'une Républiquiee et indivisible. La laicité francaise, qui



s'articule sur une stricte partition des sphéerddigues et privées et renvoie le religieux dansplaere

de l'intime, peine a appréhender ce mode d’assonidtacteurs institutionnels et de groupes

d’intérét, notamment religieux. Les tenants d’'uaieité dure, pensée en termes de séparation pdus qu
de neutralité (Maurice Barbier), voient des forrdegeconquéte religieuse |a ou se dessinent de
nouvelles formes de coopération entre les religedris politique.

L’Europe au deuxiéme age de la sécularisation

Les relations entre les institutions européennéssatligions témoignent d’'un dépassement du
premier stade de sécularisation, marqué par lafsation du religieux et la sacralisation-trartsfier
politique. Elles se déploient selon un second medella sécularisation, ou la désacralisation du
politique est compatible avec une expression publiy religieux, dans un cadre démocratique,
pluraliste et neutre ; les transactions entrellgieeix et le politique se multiplient alors autale la
frontiere public/privé.

Selon Jean-Paul Willaime, la laicisation du paliggpar refus de faire du politique une fin en soi,
réintroduit les religions dans la sphére publiqome vecteur d’une religion civile éthique
susceptible de renouer le lien social en criseylh pas reconstitution d’'un pouvoir des religicus

la société politiqgue dans la mesure ou les relggont conviées, selon leur capacité, a adopter le
langage des droits de ’homme comme fondement sedigté démocratique [10]. A Bruxelles, des
structures européennes d’Eglise sanctifient legtikme a partir d’une auto-compréhension
renouvelée de leur ecclésiologie et de leur théeloginsi, pour Keith Jenkins, secrétaire géndeal
I'Ecumenical Commission for Churches and Socie®gQES), la plus ancienne officine protestante a
Bruxelles, la diversité interne au protestantistrigoecuménisme intra-protestant sont un exemple
pour 'Europe. Il déclarait, lors de 'Assemblé@astante européen-ne de Budapest (24-30 mars
1992), que « nous pourrions faire cadeau a la Corame@ européenne du modéle cecuménique
d’unité dans une diversité réconciliée ».

De méme, dans son discours du 19 avril 1994 ddedPdrlement européen, le patriarche
oecuménique, Bartholomée ler, a fait un parallateede principe communautaire de subsidiarit@et |
dialectique orthodoxe entre autocéphalie et syitédalvant d’interpréter la devise européenne «Uni
dans la diversité » a la lumiére de sa foi trinaiQue le sens de I'Europe soit la personne&janhe
vers l'autre, dans I'écoute, le respect et la raspbilité. Unité diverse, diversité une, a I'imangait-
étre d’'un Absolu qui est lui-méme Communion.

Il serait trop simple de tracer une totale sépamnadies fonctions assurées par les religions et les
autorités politico-administratives : aux unes lelogcupations éthiques, aux autres la gestion du
guotidien. Politiques comme religieux sont préo&ugu lien social et de I'intérét général. Dansdeu
contributions, les Eglises chrétiennes et les mmavis laiques, avec des arriére-plans philosopsique
différents, ont mis I'accent sur la dimension codfilee de I'étre ensemble, absente de la Charte des
droits fondamentaux.

Si les institutions européennes cherchent a faime dans une société complexe et intégrée, ce n’est
pas en mobilisant le « religieux du religieux » snalutét une capacité générale a dire le global qui
n'est pas spécifique aux groupements religieuxp@nrait dire que les acteurs religieux sont des
experts généralistes. lls introduisent des préatoums transversales neuves face a des politiques
européennes extrémement segmentées et sectobsdglsis, les religions ont la capacité d'étre des
acteurs transnationaux, faisant 'articulation etérlocal, le national, I'international et le nie
européen, pour des institutions européennes quijnearh souvent d’une expertise de terrain.

Les liens entre religions et politique en Europut&nt d’'un compromis entre transcendance et
immanence. Les religions et les groupes humarssteisconviés dans la sphere publique comme
réservoir de sens et en tant que systémes généoauaiipns que -I'Etat démocratique neutre ne peut
plus remplir seul. L’Etat cherche a se légitimer gies références susceptibles de donner un sems a s
action, dans un contexte profondément pluralisegetilarisé ou les religions elles-mémes sont, en
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partie, I'objet d’'une sécularisation interne. Commsouligne Marcel Gauchet [11], il en découle un
nouveau rapport complexe religions/politique : ooigtion particuliére d’intéréts faisant la politegqu
de la reconnaissance. Il y a, a la fois, alliartaeeatralité de I'Etat avec les religions. Le premi
assure une reconnaissance pluraliste des religitarsigre de rester en situation de monopole de
I'agrégation sociale et de relativiser le role dgions, associées aux philosophies et aux merale
laiques. L'octroi aux religions d’'un réle d’intedateur privilégié, en dépit de leur perte d’emprise
dans la société, sauve les religions de la réduadientitaire a des cultures. La politique de
reconnaissance se caractérise par un point d’boidintre connivence et distance société civile/Eta

A Bruxelles, il existe un échange de |égitimitérertes institutions européennes, critiquées pour le
déficit démocratique, et des institutions religesidrappées par la sécularisation et la dérégulati
croire. Cet échange se fonde sur une affinité éatpelitique et le religieux : la capacité a dee
global, a la fois la trans-sectorialité et I'artation global-local. Elle rend possible une cerain
porosité entre le religieux et le politique, sundade séparation des sphéres entre Etat et Eglise,
religieux et politique, religion et morale. Cet éolje transforme les modalités d’expression publique
du religieux : on n'a plus affaire a un magistargpkombant la société, mais a des acteurs, parties
prenantes de la société civile, avec une spééiffar rapport aux lobbies qui généralement agissent
dans un secteur étroit des politiques européenregroupements religieux a Bruxelles ne préferent
ils pas, au terme de lobbying, ceti’dvocacy pour souligner leur réle d’avocat plaidant unesea

et non de magistrat rappelant les normes ?

Cependant, méme en affinité avec son environnesuoadétal et culturel, comme c’est le cas en
Europe pour les Eglises chrétiennes, il reste maductibilité des valeurs religieuses par rappart
monde, d'ou leur caractére prophétique qui, dansmeexte européen, les conduit & une posture ni
attestataire ni protestataire, mais critique : atitude faite d'adhésion profonde aux idéaux eéems

de réconciliation entre les peuples et de distariigque vis-a-vis des moyens trop économiques et
techniciens retenus. Selon I'expression de Pawddiet, les Eglises sont « en procés » avec le monde
plus qu’en conflit, ce qui signifie des procédulesconfrontation médiatisées par le droit et la
rationalité communicationnelle (Jirgen Habermagyeanent dit, un univers de sens commun.
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