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DE LA PURETE DE LA LANGUE COMME VALEUR

Henri BLOCHER

Au « bon usage », en francais, devons-nous eneomedpect ? Nul n'aurait osé, jadis,
égratigner son prestigemais les temps ont changte;« purisme » en fait de langue est plutét mal
porté (associ€, sous l'opprobre, au puritanisnig¢s grammairiens méme en sont intimidés.

Certes, on reléve aussi de fortes réactions anddacell y a quelque trente angtiemble
était parti en guerre contre le « franglais@avanna, plus récemment, a chanté son amour pour la
langue francaiseet son indignation devant les traitements qu'silibit : Mignonne, allons voir si
la rose...(Belfond, 1989). Jacques Julliard ne perd pasaatasion de pourchasser les impuretés
devenues fort communes, « question d'’hygiéne etentgnmorale » l'ai-je entendu dire. Je cite des
auteurs qu'on ne classera guére parmi les aganis droite réactionnaire, d'un conservatisme
borné.

Comment le débat laisserait-il indifférents lesétiens ? lls sont appelés a porter la Parole,
donc aussi a la servir. lls accomplissent cettesimmsdans la langue de leur nation. Il leur importe
de savoir si la pureté dans l'usage de la languerasnent unevaleur — vraiment, c'est-a-dire
devant Dieu, théologiquement — ou s'ils peuvenaisser le souci au vestiaire...

Le contre

L'affirmation de la valeur ne va pas de soi. On poserait contre elle un réquisitoire de
formidable apparence.

L'arbitraire de la langue, reconnu des linguistes, parait Ggggesau souci des puristes.
Toute langue est affaire de convention entre lestiurs ; libre. Bien entendu, pour I'essentigtece
convention est tacite, et nos prédécesseurs nquep@sent en nous apprenant a parler, mais cela
ne change pas son caractere essentiel. La prewes go'elle varie selon I'époque et le lieu.ylan’
pas de bon usage : il n'y a que des usages gerahff et qui se modifient. La tournure « lui aider
dite fautive en francais aujourd’'hui, est recueSeisse, comme elle I'était en France au Grand
Siecle. Qu'un usage prédomine ici et maintenarst mjg'un fait a enregistrer, non une valeur a
imposer — surtout devant Dieu.

Le travestissement du fait en norme est loin d'@recent : il sert d'instrument a la
« normalisation » au sens le plus désagréablerthetd.a prétention de définir « le bon usage » fait
partie des procedeés de la domination sociale. Bamage qu'une regle bride sa liberté d'expression,
Roland Barthes lachait son fameux : « La langudassiste ». Sans aller aussi loin, on observe que
la valorisation de l'usage de la classe dominantgéqorise » les strates défavorisées de la
population, pese comme un joug sur les minoritési@lles.

La valorisation de I'usage de la classe dominantatériorise » les strates défavorisées de
la population.

La Parole de Dieu, dans son inspiration plénieeezgommet aucune erreur quant a la veérite,
mais comporte des fautes de grammaire, des solégjsbarbarismes et autres impropriétés
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(I'Apocalypse, notoirement, semble s'y complaif@)cun théologien compétent, aujourd’'hui, ne
suit plus les dogmaticiens du XVBiécle dans leur vain effort pour nier cette énade Si Dieu, en
inspirant I'Ecriture, n'a pas honoré l'impératifld@ureté, pourquoi y serions-nous obligés ?

Le pour

Malgré la force des raisons qui viennent d'étreiméses, une plaidoirie en faveur de la
pureté de la langue comme valeur est possible, @a&caisons plus fortes encore.

Reconnaissons d'abord la part de vérité dans fagtation adverse. La pureté formelle
reste une qualitéecondaire des fautes contre elle sont compatibles avespitiation divine,
pourvu qu'elles n'empéchent pas la communicatioseths. Jusque la va la condescendance divine
guand Dieu consent a « bégayer » avec nous (Calvia) maniére d'une nourrice avec les tout
petits. Le Seigneur peut se servir efficacement ghédicateur inculte, dont la parole peut a la foi
torturer le francais et sauver les Francais ; chaest tenu de faire que ce qu'il peut, comme dans
I'exercice de la libéralité (2 Co 8.12) ! Il esttadn aussi que le purisme tourne parfois au ridicu
et a l'oppression ; la tentation n'est pas imamgnae censurer les erreurs pour humilier
méchamment et fermer la bouche aux plus faibleteri®as l'avertissement !

Deux points, cependant, méritent I'adhésion de. thes fautes qui obscurcissent le sens,
comme nous l'avons déja noté pour la Bible, sopta&crire. Elle sont contraires a la vocation
méme du langage ! Et s'il arrive que le lecteufaditeur corrige de lui-méme — lors d'un mariage,
j'ai entendu le brave magistrat déclarer son «nefplaisir » d'unir les époux, et personne ned'y e
trompé ! — la substitution par ignorance ou néglaged'un mot a un autre, d'un autre sens, n'a pas
de justification. D'autre part, on niera difficilemt I'existence dhiversauxde la qualité stylistique :
en toute langue se reconnaisseateurs la clarté, la force, le pittoresque, I'élégarnaerécision...

Ces universaux, normes transculturelles, permettenilus florissante diversité : de Racine a
Céline. Mais ce sont bien des normes. Et I'Ecritd@ns sa diversité, en fournit I'éclatante
illustration. A cet égard, avec les plus granagssiques de I'numanité, la forme langagiere de la
Bible est pure (de toute facon, les fautes avéyéssn rares, et les théologiens du X\dlécle
avaient raison de protester contre limage d'ungleBi & I'expression corromple quant a
I'Apocalypse, nous penchons pour I'hypothése dionéaé calculé). Or si I'on condamne ce qui
nuit au sens et ce qui transgresse les normesreailes, on s'apercevra que les fautes dénoncées
par les puristes ont souvent des attaches avetecescatégories.

A la fois torturer le francais et sauver les Frantsa

Cette considération mise a part, quel effet proguiécart » sur le destinataire ? Sur la
majorité, aujourd’'hui, les « fautes » banales preduisent aucun : elles passent inapercues. Peu de
gens remarqueront que vous avez dit «Je me rappel votre visite » ou prononcé
«eucuménizme la ou l'on aurait d0 entendre « écuménisme »is nquelques-uns, pourtant,
Jacques Julliard, ou ... Henri Blocher, le remargpie: ils en seront génés, la communication
légérement perturbée. (La multiplication des rulei) « de langue francaise » dans les journaux et
les revues suggere que leur sensibilité n'essipase). Si vous dites « Je me rappelle votre visite
personnen'y trouvera de pierre d'achoppement. N'est-ceupasraison de privilégier I'expression
correcte ?

(1) Sur la question, voir Auguste Lecerf, « Inafions et grammaire d'aprés les théologiens peotistiu XVIF
siécle » Etudes calvinistesecueillies par André Schlemmer (Paris-Neuchabellachaux & Niestlé, 1949), pp.
135-148.
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Le schéma historique des accusateurs, matiné dexismar primaire, déforme
singulierement la réalité. Il n'est pas vrai quéaligue, francaise du moins, n'ait été que l'idiome
des puissants imposé aux faibles. Elle s'est gabdans linteraction complice des groupes
sociaux, et la cour royale, les institutions cdagaont joué le réle du centre de gravité ; les
détenteurs du pouvoir ont accompagné le mouven@snix qui I'ont nourri et conduit, ce sont les
hommes et les femmes les plus doués pour I'express$es conteurs populaires, les chansonniers,
les poetes, les prédicateurs, les dramaturgesclesins... Un Rabelais, un Shakespeare, enfante a
nouveau sa langue... On reconnait en Luther celuk grée la langue allemande moderne » par sa
traduction de la Bibl®; de ce coté du Rhin, plusieurs attribuent unerpiéeanalogue a Calvft
La part des plus doués dans la genése d'une lamgomne le francais suggere que l'usage établi
n'est pas neutre, simple accident de I'histoirés parte la valeur.

Peut-on parler du « génie » d'une langue ? Endasitle francais (la méme chose vaudrait
de l'anglais, de l'allemand...), se présente commsysteme souple, une cohérence ouverte, avec
ses équilibres subtils, ses tensions vivifianigar:le tissu de ses réminiscences, la langue edééet
trésor culturel et elle unit par un contrat tacita communauté des « francophones ». Bafouer
'usage s'apparente a trahir I'esprit de ce contraist-ce pas manquer au respect du prochain, au
moins selon la dimension communautaire de soneamndst? C'est mépriser le labeur, parfois le
talent, des peres et devanciers, c'est tenir pearla sagesse longtemps marie du corps social. Je
m'efforcerai au bon usage par égard pour ces Heggaont fait le francais. Par un égard juste
devant Dieu

Le francais se présente comme un systeme souples cohérence ouverte, avec ses
équilibres subtils, ses tensions vivifiantes.

La facon (admirable !) dont se forme la languew tair de procéder de la création divine :
le processus est trop harmonieux pour dériver searie de la chute. Lheautéque percoivent
plusieurs dans le vivant équilibre d'une languaéteau de ses regles, les gammes qu'elle propose
aux nuances, ne vient pas d'une illusion d'optiqiest la beauté d'un don de Dieu, de sa crédtion e
de sa providence. D'ou l'obligation, si I'on peld,la gardepure. La pureté de la langue est une
valeur.

La perspective du respect pour le tréesor commuirawgadu godt cultivé pour la beauté du
don divin fera discerner entre les enrichissemdets libertés heureuses, et les négligences qui
salissent la langue. Beaucoup d'innovations arngesigfont surgir de vraies merveilles : on
applaudit au « tintinnabuler » de Théophile Gautidfais dire « solutionner » parce qu'on ne sait
pas conjuguerésoudre écrire « opportunités » et «initier » quand aludrait occasionset
commenceen francais, c'est défigurer la langue : une teent'anglaisqpportunities, to initiate
sur les plaies d'un francais malade ! Les publreisasont les pires, jusqu'au slogan criminel « Je
positive »... Mais les pasteurs n'ont pas toujéesdevres nettes, &ac-Réflexionreviendra peut-
étre sur quelques impuretés a faire disparaitre.

Non par conservatisme chagrin. Pour que brille dangureté le don de la langue au service
de la Parole !

Henri BLOCHER

(1) Albert Greiner|_uther. Essai biographiquéStrasbourg : Oberlin, 1992 p. 107.
(2) Sauf erreur, c'était I'avis du grand critigbestave Lanson ; le manuel de ma jeunesse, leteXCatsSurer »
concluait sur Calvin : « Comme sa doctrine, sau@ngst révolutionnaire », préparant « la puretésaae ».



