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De l'autorité en général et de l'autorité pastoralesn particulier

Claude Baty

Comme on ne parle pas d'argent ou de sexggere Claude BATYon hésite souvent a
parler d'autorité dévolue a certaines personnes, kKiaglise.

Claude BATY a, lui, son franc-parler. Il ose. Autent les apports de la sociologie et son
expérience ecclésiale (pasteur, il préside la cossian synodale de I'Union des Eglises
Evangéliques Libres de France), le tout a la lumiées Ecritures, il ouvre la voie opportunément a
une réflexion réaliste.

Nous avons conservé son style oral, si vivant, ra&oade présentée comme message de
cloture de I'année académique a la F.L.T.E. leui® 1993.

Comme un enfant est attiré par ce qui le dépassmgj suis laissé entrainer vers un sujet
difficile. Comment moi, qui ne suis pas une au&r#llais-je pouvoir parler de l'autorité devarng de
autorités universitaires et spirituelles ? Quecfasinon aller consulter le Kittel ! La simple vie la
jaquette de ce célébre dictionnaire me rassuita pettait en évidence la mention suivante : <l n
a rien de comparable a l'autorité du Kittel ». OMfais soulagement de courte durée car, je l'appris
tres vite, on ne peut considérer l'autorité querggport a un champ spécifique. Et effectivemant, s
le fameux Kittel pouvait passer pour une autoritétl@ologie biblique, il n‘avait rien a dire sur
plusieurs domaines importants de la vie. Son aeét@tait strictement limitée. Une encyclopédie
semblait donc convenir, I'une d'elles abordait éetde sujet dans son ensemble. Mais sa
conclusion laissait présager des difficult@sfaut donc se résoudre a ce qu'il y ait un mystée
l'autorité qui est du méme ordre que celui ou ssidiulent les fonctions essentielles a la pérennité
des groupes. Ce mystére, I'observation des fatgalité ne suffit pas plus a le percer que nous ne
sommes renseignés sur l'amour lorsque nous savamsnent Pierre et Jeanne en sont venus a
s'aimer Un mystere ! J'étais dans le fond un peu souldigéord parce que personne ne pourrait
m'en vouloir de ne pas percer un mystere, ensaiteemue finalement le pasteur est un familier des
mystéeres ! Essayons donc d'approcher ce mystere.

De l'autorité en général

Chacun a pu observer dans la nature une mise a® @lpparemment spontanée de
l'autorité : un troupeau de vaches n'est pas déssirganisé que I'ceil du touriste pourrait le etoir
il y a une stricte hiérarchie, c'est toujours lanmévache qui méne le troupeau. Comme le fait
remarquer Darwin, qui n'est pas en odeur de séimeis qui a acquis une certaine autorité dans les
« sciences naturelles »Lorsque les babouins vont piller un jardin en Alyies ils suivent leur
chef en silence.

Chez les humains, des remarques assez semblablesnpétre faites. lls ne suivent pas
toujours leurs chefs en silence mais en génémalaiinent en suivre ! L'autorité n'existe pas
seulement quand elle est institutionnalisée comams tlarmée ou dans une entreprise. Certains ont
de l'autorité alors que d'autres ne sont pas priséieux. Méme dans une bande de copains,
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spontanémentaturellement I'un est écouté alors qu'un autre essaiera vanene donner son
avis. Cette autorité peut étre celle de la forcealle de l'intelligence, mais encore plus subtdam
une assurance qui s'impose a tous.

Lorsque les babouins vont piller un jardin en Abys, ils suivent leur chef en silence.

L'autorité se distingue du pouvoir dans la mesurelt n'a pas recours a la forédle a la
capacité d'obtenir, sans recours a la contrainteygiue, un certain comportement de la part de
ceux qui lui sont soumi€'est un phénomene social fondamental.

L'autorité est comme un charme que tous ne posspdsnlLe mystere dont nous parlions
réside dans la nébuleuse de son origine.

Diogene, a qui les pirates qui l'avaient pris etmettaient en vente comme esclave
demandaient : « Que sais-tu faire ? », répondiCormander aux hommes » et, s'adressant au
crieur, il ajouta : « Demande qui veut ici s'achete maitre ». La grande question reste donc celle-
ci : d'ou vient l'autoritéaturelle? Comment se fait-il que certains semblent venusmande pour
commander ?

Il y a autorité et autorité

Quelle relation existe-t-il entre l'autorité ingée et l'autorité dite spontanée, naturelle,
personnelle ? Il est facile de vérifier qu'il ndfisypas d'étre mis en situation d'autorité poue ét
capable de l'exercer. C'est pourquoi on distingelai @ui a autorité et celui qui a de l'autorité,
'ascendant du chef et le pouvoir légal. S'il edeerdu que le pouvoir légal peut pallier I'absence
d'autorité, partiellement et momentanément du madirest tout aussi vrai que le chef a besoin de
légitimité. Il en a d'autant plus besoin qu'il maegl'assurance.

Max Weber a distingué trois sortes d'autorité dalesdomaine religieux : traditionnelle,
légale, charismatique.

L'analyse de l'autorité a été tentée, et des eatfits proposées, je cite deux auteurs
incontournables sur ce sujet :

Max Weber qui a distingué trois sortes d'autorédasdle domaine religieux :

- une autorité traditionnelle, fondée sur des crogaranciennes, sur des tabous ; c'est
l'autorité du sorcier, du magicien ;

- une autorité légale, rationalisée, qui repose sulrbit ; le pouvoir s'exerce dans le
cadre de regles admises ; c'est celle du prétre ;

- une autorité charismatique, qui est celle qu'unvidd peut exercer sur un groupe
qui lui est dévoué. Weber a donné I'exemple dustioi de Mahomet, plus généralement du
prophéte.

Cette description a été complétée par d'autreslsggies pour faire place au pasteur ; ceux-
la parlent d'autorité idéologique, nous en repansr
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Freud, lui, considére que l'autorité s'expliquelpdresoin qu'ont les groupes de régresser en
se soumettant a des images infantiles de la fheeehef est un « idéal du moi », porteur de la loi
c'est un modele a imiter. Evidemment I'image dwe@&ra dans le coup ! Ce qui apparait ici c'est
gue l'autorité dépendrait moins des qualités dfi ghe des besoins du groupe. Ce serait I'ensemble
des assujettis qui créerait l'autorité...

Nous retrouvons partiellement cette idée dans wtiens qui submerge aujourd’hui celle
d'autorité : celle déeadership.. La notion ddeadershipfait intervenir le groupe comme facteur de
creéation dueader, en cela elle correspond a l'idéal démocratigepe@dant, il est évident que le
groupe ne peut pas créerleaderavec rien, il doit étre représentatif, avoir fgonécessaire.

Le motleadershipqui n'a pas d'équivalent en francais, a été défimime l'art d'amener des
personnes a accomplir une tache volontairemenuti@® plus cyniques, diront que c'est l'art
d'amener des gens a accomplir de bon gré ce glaNsient pas envie de faire ! Les mauvaises
langues définissent mémeléadercomme un marchand d'espérancdgéglercommedealer!).

Mais alors se pose cette question : pour étre yaatgourd’hui, faut-il étre uleader? Les
premiers mots d'un livre récent sur le sujet samssambiguité Le leadership est une priorité
centrale dans les Eglises d'aujourd’hui. La prétdma est importante, le culte est important, la
cure d'ame, I'évangélisation, I'action sociale,ttoala doit étre privilégié. Mais en premier vidat
leadership Il a méme été ditles Eglises ont besoin de plus de leaders, padudede membrek
(cf. Dynamic leadershiple Paul Beasley-Murray). Il n'y aurait donc pasidete a avoir, le pasteur
doit étre unleader méme s'il doit partager leadershipavec les anciens et étre alors « leader des
leaders ».

Cette affirmation est malgré tout a tempérer paiques observations :

Il n'y a pas ureadertype. S'il est important que leaderposséde un ensemble de qualités,
d'ailleurs difficiles a définir mais d'ou ressottg@néralement l'intégrité et la confiance en #oi,
devra d'une part acquérir un savoir-faire, et deaptrt s'adapter au milieu. Tous les leaders ne
conviennent pas a toutes les situations. léadershipest un ensemble relationnel complexe.
Conduire un groupe de dix personnes dans une Egéiseampagne ne demande ni les mémes
gualités ni la méme personnalité que pour diriget personnes en ville. La grande affaire est donc
gue la bonne personne soit a la bonne place, étdendu que dans I'Eglise il est plus difficile de
déplacer une personne qui n'est pas a sa plactagseaine entreprise !

La recherche de légitimité

Dire que les pasteurs, et plus généralement less¢lent perdu de leur pouvoir dans la
société actuelle est une banalité. Le clerc n'est pne figure d'autorité. Faisant contre mauvaise
fortune bon cceur, ou de nécessité vertu, ceux-tisonvent abandonné toute prétention a un
pouvoir quelconque. D'homme de discours le pastevient homme de I'écoute, de pourvoyeur de
sens il émigre vers le role de questionneur. J¥Haime a analysé quelques stratégies de
relégitimation. J'en cite deux principales.

D'homme de discours le pasteur devient homme dedide, de pourvoyeur de sens il
eémigre vers le role de questionneur.

D'abord laprofessionnalisation: le pasteur n'est plus simplement pasteur, mastepea
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bibliciste (ce qui m'a toujours paru un pléonasnme), pasteur-catéchete, ou pasteur-conseiller
conjugal. Cette professionnalisation se manifesfzanrt des horaires de bureaux, le refus de
'exemplarité, etc.

Un autre mode de Iégitimation opposé au précedena gitimation charismatique, c'est
le pasteur-prophéte qui se prévaut de révélatibribegpériences personnelles pour s'affirmer.
devient leader d'un groupe lié émotionnellementoN® que la protestation politique est une forme
possible de ce mode de légitimation.

Ces légitimations évoquées tres rapidement souligles difficultés qu'ont actuellement
beaucoup de pasteurs a trouver leur place et bemtité. Les sociologues dans leur langue
savoureuse disent gu&avenir de la profession dépendra de la facon tdes clercs sauront
négocier leur place parmi tous les professionnelsadmanipulation symboliquel.-P. Willaime ne
se fait pas de souci, a son algs évolutions en cours démontrent |'étonnante ciégpale cette
profession a renouveler son profil en réassurankeggtimité de facon culturellement plausible (La
précarité protestantep. 157).

La notion deleadershipest-elle une facon de répondre a la mise en guedlin ministére
pastoral clérical ?

A cette question, il n'est pas facile de répondie qui ou par non. Il me semble que la
réflexion sur ldeaderships'est développée dans un milieu influencé paelgmigues modernes de
management mais qui ne remet pas le ministere nphstio cause. C'est donc a premiere vue une
technique pour bien faire son métier de pasteuraténical, de pasteur intégré dans une équipe. Je
ne suis pas certain que ce savoir-faire ne soir@agoéré pour justifier un ministére. Mais cette
légitimation me parait plus fonctionnelle que fomgatale — elle pourrait n'étre en réalité qu'une
adaptation superficielle...

Si Jésus dit que les chefs des nations ne doivex#t @tre pris pour modeles, il ne dit pas
gu'il n'y a pas de hiérarchie dans I'Eglise.

C'est probablement I'aspect consensudeddershipqui explique, malgré tout, qu'il soit en
train de pénétrer la réflexion évangélique. Enteffeme semble que jusqu'alors, ce que Jésus dit
dans Mt 20.25-28, avait provoqué des blocages. 'k @en soit pas ainsi parmi vous... ». Cette
parole et d'autres sur le service et I'humilit@ient établi un modéle qui a souvent débouchérsur u
accord tacite consistant a ne pas parler de celame on ne parle pas d'argent ou de sexe. Or, si
Jésus dit que les chefs des nations ne doiverdtpapris pour modeles, il ne dit pas que l'aléorit
n'existe pas, et qu'il n'y a pas de hiérarchie tiegise.

Si nous ne suivons pas I'Eglise catholique, pour'gutorité du Christ pour gouverner la
maison de Dieu a été déléguée a Pierre et a sesssetirs, ou l'autorité se trouve-t-elle ? Je sais
gue vous avez une réponse toute préte : dans la, Biéins la Bible seule. Je ne conteste pas cette
réponse mais elle mérite quelques remarques.

Nous, lesévangéliquesavons fréquemment défendu cette option en estigae nous
n'étions dépendants d'aucune tradition ou philasgleulement soumis a la Bibl&ous n'avons
pas de doctrines particuliéres, si quelque chose/es nous le croyons, comme des enfants ! Nous
lisons le texte tout simplemefiue les évangéliques parlerauwtorité de la Bibleguand il faudrait
dire autorité d'une tradition évangéliqué y a lieu de le suspecter. L'expression « atétate la
Bible » devra donc étre utilisée avec prudenceréférence a l'autorité de la Bible ne résout
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visiblement pas tous les problémes tels que I'asgéion de la vie ecclésiale ou la définition de ce
qui est convenable dans le comportement et laidectr

Pratiquement, c'est dans f® man's landentre l'autorité divine et la vie d'une Eglise
particuliere que le pasteur est appelé a exeraenutorite.

A la suite de sociologues américains, J.-P. Wiliadistingue un quatrieme type d'autorité en
plus des trois proposées par Weber : l'autoritéldgdgque. Le pasteur serait un leader idéologique,
jouant un réle d'idéologue institutionnel, entrgiétre et le prophéte.

Dans I'Eglise comme a I'extérieur, il est possilde rencontrer des formes pathologiques
de l'autorité et de la soumission.

L'obéissance n'est due ni a une institution ni @ personne mais a une idéologie, c'est-a-
dire & un ensemble de croyances reconnues comitien&y— nous pourrions dire a un corpus de
doctrines. La figure de Luther illustre bien le g@ge de l'autorité charismatique a l'autorité
idéologique. Sa découverte de la justification faarfoi est une expérience personnelle, une
révélation de type prophétique ; fort de sa décdavié s'auto-légitime comme prophete face a
l'institution romaine. Ensuite cette autorité charatique évolue vers une autorité qui était bien
institutionnelle, mais qui puisait sa légitimiténdaun ensemble de vérités religieuses. Le théalogie
'emporte sur I'évéque. Cette autorité n'est évident pas a l'abri de divers avatars dont le
principal est certainement le traditionalisme. lastpur se trouve donc, dans cette perspective,
légitimé en tant que docteur de I'Eglise, intemitorisé de I'Ecriture. Ce qui n'empéche pat qu'i
soit tenté par une légitimation professionnellgridgmatique, ritualiste ou traditionaliste.

Dans I'Eglise comme a l'extérieur, il est possd#eencontrer des formes pathologiques de
l'autorité et de la soumission. D'un c6té la vadoté puissance, le désir de dominer, la passion du
pouvoir, l'impatience devant les résistancesolérance, la rigidité, etc. De l'autre, le besoimd
pere ou d'une mere, le culte de la personnalitiedherche de I'hnomme providentiel, l'incapacité a
s'assumer, etc. Que l'autorité soit traditionnedletméservée au pasteur, ou partagée par une équipe
comment faire face aux contestations de l'autoai®s conflits de pouvoir, aux conceptions
malsaines de l'autorité ?

L'esprit de l'autorité

Je me demande s'il n'y a pas un peu d'humour @diesparole de Jésus a ses apotiesite
autorité m'a été donnée dans le ciel et sur laeteillez donc : faites de toutes les nations des
disciples, les baptisant au nom du Pere, du FildweGaint-Esprit, leur apprenant a garder tout ce
gue je vous ai prescrit Il y a en tout cas matiere a réflexion. La Bckevant les apbtres était
immense et difficile et ils ne partaient pas avee provision d'autorité, Jésus ne leur donnaiidgas
l'autorité. Il ne les envoie pas comme des chefs de guelest [Di qui a toute I'autorité, pour les
envoyer d'abord, pour veiller sur eux ensuite.iAdutorité, & eux I'obéissance. D'évidence,jila’
gu'un seul Seigneur! Cet envoi refléte bien l'éspe l'autorité évangélique. Elle est du coté du
service, pas du cété de la domination. Plutét queiter de nombreux textes, je préfere donner
I'exemple de Paul.

Quand Paul distingue ce qu'il dit de ce que lergrigdit, il montre qu'il a bien compris que
le champ de son autorité était limité. Il nous jpas au tout-puissant. Ensuite, son désir de &sir |
Corinthiens mdrir indique qu'il ne s'est pas lajEndre au piege du paternalisme. Paul sait qu'une
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attitude saine vis-a-vis de l'autorité ne va pass saaturité de part et d'autre. C'est l'immatuqité
peut expliquer les difficultés que sa deuxiemedattet en lumiere. Il est réduit a faire une défens
pathétique de son apostolat. Sa Iégitimité estaarsee Or, jamais il ne fait usage d'une autorité
institutionnelle, il ne s'isole pas sur le piédesta la dignité offensée. Son autorité est pour
I'édification de I'Eglise, elle tout entiére oriéatvers le bien de I'Eglise, elle passe donc par un
volonté de convaincre. Pour légitimer son autoiliteeste serviteur. Méme l'autorité est pour le
service !

Malgré ce qui parait étre un accent fondamentédedseignement du Nouveau Testament, je
me demande si autorité et domination ne sont pasest confondues. Les discussions sur le
ministére pastoral féminin me semblent le montt&utorité « réservée » a 'homme est souvent
confondue avec la relation de domination conséquelucpéché. Cette domination, sous prétexte
gu'elle est constatée par Dieu (Gn 3.16), n'est ghimtestée mais normative. S'il ne convient pas de
laisser croire que I'Evangile vigssentiellemenle renversement de I'ancien ordre social (cf. les
paroles de Paul sur l'esclavage), il ne conviemst mpan plus d'élever la culture d'hier ou celle
d'aujourd'hui a la dignité de norme biblique (cfl@.28) ! L'autorité ne peut pas se passer de
signes et de symboles accordés a la culture dguslla elle s'exprime. Les grands de ce monde ont
leur service du protocole, a chaque niveau il fiquétte et cérémonial, méme a Vaux-sur-Seine !

Nous ne pouvons pas vivre sans signe, sans repaieansans modele ; ne soyons pas pour
autant esclaves de ces images. Laissons le legdiBuwhngile travailler la pate culturelle.

Le Kittel est formel : I'autorité est essentiellement lideragir, liberté pour le service, pour
le bien commun ! Allons donc...

Claude Baty



